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De zeci de ani, exista o problema care 11 dezbind pe adevaratii credinciosi
ortodocsi (cei care nu au comuniune bisericeascad cu ecumenistii), care au
provocat multe despartiri si dispute. Aceasta problema este valabilitatea sau nu
a Tainelor (sacramentelor) noilor calendaristi inovatori si a altor ecumenisti.
Discutia pe aceastd tema este atemporald si nu a adus nici un rezultat, intrucat
nu se desfasoara pe baza dialogului canonic, ci spasmodic si fara unele
organisme ecleziastice oficiale care sd o conduca. Se desfasoard in principal
prin calomnii si altor pliante decolorate, in care fiecare incearca sa-si justifice
opinia si sa o impuna adversarului sau! Adevarul, desigur, nu poate fi gasit nici
prin jigniri, nici prin distorsiuni ale textelor, nici prin blesteme si anateme, ci
prin sinceritate si respect fatd de el, in calea spre urmarirea lui reala.

Este, asadar, uimitor cum credinciosii, $i mai ales calugarii, nu ezita sa
denatureze elemente si datele pur si simplu pentru a-si sustine opinia, indiferent
dacd aceasta este morald si cinstita si reprezintd ceea ce cerceteaza, adica
Adevarul! Poate ca uneori scopul justifica... mijloacele! Poate din nou, cautarea
acestui adevar este un alibi pentru a ne dezvalui pasiunile asupra celorlalti, fara
a fi invinovatiti pentru ele! Cine, la urma urmei, ar indrdzni sa acuze pe cineva
care este suparat pentru... Credinta? In termeni generali, existd o tendinti de
partinire in randul sustinatorilor acestor doua pozitii, unul acuzandu-1 pe celalalt
ca se opun eclesiologiei ortodoxe si atitudinii Parintilor fatd de problemele
similare care au aparut in trecut.

Adevarul, desigur, nu poate fi undeva la mijloc... intrucat in aceste chestiuni
nu este loc pentru intermediari; una ori este insarcinata, ori nu! Deci, in cazul
nostru, fie tainele ereticilor nejudecati (sau inca nejudecati) au Har Divin, fie nu
au; nu exista alternativa! Exemplele pe care le avem din istoria bisericeasca, din
pacate, toatd lumea le foloseste cu usurinta pentru a se justifica, intrucat sunt
multe ambiguitati si incertitudini in aceste referiri echivoce la evenimentele
trecute. Cu toate acestea, pentru unii, acestea sunt litere mici! Desigur, acest



lucru este inacceptabil, pentru ca arata ca sinceritatea a disparut si scopul insusi
a luat sceptrul! Asadar, in aceste conditii, vom incerca, voind de la Dumnezeu,

la randul nostru, sa contribuim la investigarea in continuare a acestei probleme,
prezentand cateva ganduri suplimentare celor deja existente.

Aceasta problema a fost declansatad recent de aparitia aga-numitilor
neinovatori cu ziduri, incepand mai intai in Muntele Athos, unde un grup
remarcabil de fosti calugari zelosi, care au abandonat comuniunea bisericeasca
cu restul Parintilor Zeloti, au prezentat o noud doctrina referitoare la faptele
ecleziastice. Aceasta Intrerupere a comuniunii nu s-a bazat pe protestarea
impotriva faptelor gresite din domeniul GOC (Crestini Ortodocsi Adevarati) si a
incalcarilor intr-adevar semnificative, in care clerul superior si inferior cad
ocazional, dar promovand o alta eclesiologie. Desigur, in argumentarea lor se
afla si acuzatiile de schisme si dezbinari in randul GOC, pe care le auzim adesea
din gura modernistilor, dar le consideram ca pe o cortind de fum... tocmai
pentru a le imbogati rechizitoriul; din moment ce el insisi, chiar inainte de a pasi
in campul ,,bataliei”, au inceput sa manifeste fenomene de diviziune!

Pentru a-si face o idee despre ceea ce gandesc, astfel incat cititorul sa poata
intelege despre ce este vorba, voi mentiona cateva dintre doctrinele lor de baza.
Potrivit acestora, atunci cand erezia este propovaduita cu capul gol, credinciosii
trebuie Intr-adevar sa inceteze comemorarea patriarhului sau episcopului eretic,
dar fara a se desparti de ,,biserica” pe care o pastorii eretici spun! Credinciosii
ziditi, dupa despartirea sa, trebuie sa astepte convocarea unui Sinod Ortodox
care va proceda la condamnarea ereziei si a conducatorilor ei, pentru a se putea
intoarce din nou dupa restabilirea comuniunei bisericesti anterioare.

Erezia, dupa ei, este ceva care trdieste si se misca in interiorul Bisericii si
trebuie combatuta din interior si nu din afard. Nu existd un eretic nejudecat in
afara bisericii, chiar daca erezia a fost judecata si condamnata in trecut de un
Sinod Ortodox; trebuie convocat din nou un alt Sinod pentru a judeca si a
depune separat pe eretici. Lucru sigur...! Din acest motiv, o hirotonire canonica
a unui cleric, mai inalt sau inferior, in afara sferei patriarhului eretic nu este de
conceput, intrucat acesta, desi cazut in erezie, are privilegiul unic de a savarsi
hirotoniile canonice! Asadar, succesiunea hirotoniilor valabile nu existd decat in
el si in episcopii ,,comunali” supusi lui.

Savarsirea hirotoniilor de catre episcopii ortodocsi fara acordul patriarhului
eretic este considerata ilegala si necanonica, cazand in afara granitelor ,,Bisericii



Unice”, chiar daca se afla sub jugul ereziei. Nici un episcop ortodox nu poate
hirotoni un cleric, nici macar un diacon sau un cititor (cantaret), fara aprobarea
patriarhului eretic, intrucat o astfel de hirotonire are loc in afara Bisericii!
Astfel, patriarhul eretic nejudecat si adeptii sai rdman in cadrul Bisericii; desi, in
realitate, sunt doar partial in interiorul ei, deoarece sunt considerati ,,potential”
(dvvauel) 1n afara, dar nu ,,de fapt” (évepyeiq), asa ca!

Este evident ca, dupa ei, marturisirea ortodoxa nu joaca nici un rol, intrucat se
concentreaza exclusiv pe forma si doar pe forma, considerand ca o marturisire
eretica de credintd nu poate priva pe cineva de harul sfintitor! Acest lucru ne
aminteste oarecum de Dreptul canonic papal, unde chiar si actul de derogare nu
i1 poate dezlipi pe cei derositi de preotia lor; doar il face inactiv. Atat de
inradacinata este ,,Harul” printre eretici! Dupd cum vom vedea mai jos, in
incercarea lor de a-si sustine doctrina, ei invocad exemple aliniate cu eclesiologia
st Legea papala, chiar dacd fara sa stie.

Sa vedem, insd, ce crede cealalta parte. Pozitia lor este mai clara si mai
demonstrabila daca examindm sursele si argumentele pe care le citeaza, in ciuda
unor deficiente si aici. Ei cred cd nu este necesar sa se convoace un Consiliu
pentru expulzare cuiva din Biserica, deoarece daca un membru este prins in
mod deschis predicand erezie (capul gol), si dupa ce a fost admonestat de doua
sau trei ori, ramane nepocait, atunci Harul Divin se indeparteaza de el, deoarece
contaminarea ereziei 1-a pangarit. Ei afirma ca acolo unde exista erezie, exista
neapdrat contaminare.

De asemenea, ei afirma ca atunci cand un Mister (Taina) este lipsitd de Harul
sfintitor, acesta este inexistent, adica este invalid; Acestea sunt sacramentele
(tainele) ereticilor care au fost condamnati sinodic sau cele impotriva carora
Parinti s-au vorbit, precum si cei derositi, deoarece derogarea ii dezlipeste de
preotia lor. Cu toate acestea, ele disting diferentele atunci cand Misterele
(Tainele) sunt denumite invalide, deoarece un Sacrament invalid poate fi
existent sau inexistent, in functie de caz. O Taina invalida este inexistentd atunci
cand este savarsita in afara Bisericii de catre eretici sau persoane caterisite, dar
existd atunci cand este savarsitd de ortodocsi cu hirotonire canonica, dar ilegal,
de exemplu, fara permisiunea Mitropolitului local, interzisa deci sa fie primita
de credinciosi. Acesta taina pur si simplu nu are valabilitate, adica canonicitate;
totusi, Sacramentul insusi exista.



Primul caz implica eretici si indivizi caterisiti , in timp ce al doilea se refera in
intregime la indivizii ortodocsi. Restituirea la legalitatea unei Taine savarsite de
un ortodox este o chestiune usoara si nu necesitd proceduri speciale fatd de
tainele ereticilor, care, dupa caz, pot necesita opinia colectiva a Bisericii.

Acestea, in termeni generali, sunt pozitiile celor doud factiuni opuse, fara a
presupune ca nu existd diferentieri si variatii interne in cadrul fiecareia.

Cazul ecleziologiei de mai sus constituie un fenomen cu totul nou in viata
Bisericii, deoarece niciodata in istoria ei nu a existat un mod similar de a trata
ereticii. In mod paradoxal, ei considera eretici In afara Bisericii, dar simultan in
interiorul ei, atata timp cat nu au fost judecati mai intai de un Conciliu ortodox
convocat special pentru a-i expulza. In istoria bisericeasc, 1i vedem pe Sfintii
Parinti reactionand intr-un mod clar, fara a l1asa loc interpretarilor gresite, astfel
incat credinciosii sd nu fie nedumeriti cu privire la ceea ce este bine sau rau. Ei
stiau cd atunci cand un Patriarh sau chiar un cleric inferior predica in mod
deschis erezia, s-au despartit imediat si au incercat sa-1 aduca inapoi cu diverse
indemnuri si rugdminti sa se Intoarca la invatdtura corecta.

Daca Patriarhul sau clerul deviant ar persista in doctrinele lor eretice, Parintii
Ortodocsi ar convoca un Sinod, condamnand erezia si purtitorii ei. In cazurile
in care convocarea unui Sinod era imposibila din cauza interventiei statului in
sprijinul ereziei, ortodocsii i-ar considera pe ereticii definitiv in afara Bisericii,
lipsiti de orice drept si autoritate bisericeasca, chiar dacd nejudecate sinodic. Si
au actionat corect pentru ca eclesiologia ortodoxa ii considera doar pe cei care
detin credinta ortodoxa intactd si nealteratd in cadrul Bisericii, nu pe cei cu
credinte alterate si falsificate.

Potrivit Parintilor Bisericii noastre, un eretic este in afara Bisericii din
momentul 1n care 1si manifesta credintele eretice si, dupd ce a fost admonestat o
data sau de doua ori, persistd in vederile lor eronate. Nu este nevoie de o
procedurd speciald pentru aceasta, intrucat marturisirea corectd de credinta este
un factor primordial pentru a apartine Bisericii, chiar dacd detin Tn mod aparent
rangul patriarhal sau orice altd autoritate si prestigiu in persoana. Autoritatea lor
initiala nu mai detine nici o valoare administrativa si ecleziastica deoarece nu
este Tnsotitd de marturisirea ortodoxa si, in consecintd, le lipseste vreo autoritate
spirituala asupra turmei ortodoxe. Mai mult, fiecare act preotesc pe care il
indeplinesc ramane inactiv si neputincios.



Turma ortodoxa 1i recunoaste doar pe cei care proclama pe buna dreptate
cuvantul Adevarului, nu pe cei care teologizeaza liber si dupa cum doresc,
precum conducatorii bisericesti de astazi ai bisericii moderne. Astfel, oricine
doreste sa teologizeze in mod liber isi riscd pozitia in cadrul Bisericii, chiar daca
nu si-a exprimat pe larg punctele de vedere eronate pentru ca autoritatile
competente si perceapa si si ia masurile necesare pentru inlaturarea lor. In
termeni simpli, e1 apartin Bisericii doar in aparentd! Cu toate acestea,
credinciosii nu sunt vatamati de comuniunea bisericeasca cu un astfel de eretic,
atata timp cat nu sunt constienti de amagirea lor ascunsa si 11 considera a fi cu
adevarat ortodocsi.

Concluzia de mai sus este cd, in Bisericd, s-ar putea sa vedem multi
apropiindu-se si comunicandu-se, dar nu stim cine dintre e1 este un adevarat
membru al Bisericii! Acest lucru se intampla cu ereticii ascunsi; dar cum
ramane cu cei care predica deschis si sincer doctrine false? Pot ei s raméana la
nesfarsit in cadrul Bisericii pentru c¢d nu a fost convocat niciun Consiliu pentru
a-1 condamna si a-1 expulza? Avem multe exemple clare din istoria bisericeasca
st din invataturile Parintilor care ne arata calea corecta!

De remarcata este referirea Sfantului Grigorie Palama in aceasta privinta,
unde spune urmatoarele: ,,Daca lasdm nedefinit ceea ce au teologizat Parintii, ar
putea fi construit cu usurintd de oricine doreste, dar vor fi imediat anatematizati
dacd nu vor face. Pocaieste-te; caci se spune, daca cineva propovaduieste o
Evanghelie diferitd de a noastra, sa fie anatema.” De asemenea, in cea de-a treia
scrisoare catre Akindynos, el afirma ca oricine urmeaza invatatura eretica,
impartind singura divinitate in creat si necreat (adica propovaduind erezia), se
imparte astfel, despartindu-se de Harul Divin si detasdndu-se complet de
evlaviosi, nu mai putin, decat eretici precum Arie, Eunomie si Macedonie, poate
chiar mai mult s!

Semnificativa este si referirea Stantului la importanta suprema a detinerii
Adevarului Credintet, Intrucét constituie legatura obligatorie dintre credincios si
Bisericd, intrucat indepirtarea de acesta pune automat in afara Bisericii! Intr-
adevar, ne spune el, ,,chiar daca i1 insald pe unii si 11 duc 1n ratacire, oricine $i
oricat de multi ar fi, i indeparteaza din Sfanta Bisericd, dar ea ramane la fel de
sigurd si de nezdruncinat, ferm intemeiata pe temeliile Adevarului. Céci cei care
apartin Bisericii lui Hristos sunt urmasi ai adevarului, iar cei care nu apartin
adevarului nu apartin Bisericii lui Hristos™s.



Din aceste cuvinte ale Sfantului Grigorie reiese ca cei care se indeparteaza de
adevar se alunga automat din Biserica, fard nici o alta procedura, fara sa astepte
convocarea Sinoadelor etc.! Cum, deci, vorbesc unii oameni despre eretici in
cadrul Bisericii, care Intr-adevar nu pot fi mutati de acolo de nimic, indiferent
de ereziile pe care le arunca sau de hulele impotriva credintei pe care o vomita,
sub pretextul celor nediscriminati? Nu stiu ei ca odata ce o erezie este
condamnata, deciziile ei sunt atemporale si nu trebuie repetate de fiecare data
cand cineva o Imbratiseaza in viitor? Martor al eternitdtii hotararilor este din
nou Sfantul Grigorie, care, exprimand opinia Bisericii, mentioneaza in primul
sau Discurs apologetic urmatoarele: ,,...scrisoarea (a Sinodului) mustra acolo
deschis nu pe cei aparati anterior, dar cei care trezesc probleme in viitor...7"

Un alt Parinte al Bisericii noastre, care este considerat o autoritate in aceste
chestiuni, este Sfantul Teodor Studitul, care a trait si a prosperat cu luptele sale
confesionale 1n timpul celei de-a doua etape a iconoclasmului.

Dupa Sinodul al saptelea ecumenic si condamnarea iconoclasmului, a urmat
pacea, iar Ortodoxia a fost restauratd. Sinodul, dupd anatemizarea ereziei si
depunerea iconoclastilor nepocaiti, 1-a acceptat cu economie pe cei care s-au
pocdit sincer si i-a repus la preotie prin cheirotesie (punerea mainilor). Cu toate
acestea, pacea 1n Biserica nu a durat mult, pentru ca dupa cativa ani, buruienile
au Tnceput sa rasara din nou, cautand sa restabileasca erezia. Majoritatea
clerului superior si inferior, ca de obicei s, fie afara de frica sau pentru ca au
adapostit in secret pata ereziei, i-au urmat pe instigatorii ereziei. Putini au ramas
statornici In credinta lor ortodoxa, printre ei si Sfantul Teodor cu sinodiile sale
monahale. Sfantul a indurat persecutii si torturi teribile pentru a renunta la
credinta si a-si urma iconoclastii contemporani, care intr-adevar au fost supusi
anatemelor eterne ale Sinodului al saptelea ecumenic, dar detineau in mod
canonic succesiunea preotiei, deoarece nu fuseserad destituiti din nou de un
Sinod ortodox. . Ei au fost, adica, nejudecati, la fel ca si ortodocsii mondiali de
azi, care intr-adevar au comuniune bisericeasca cu aproape toate ereziile
condamnate si judecate ale lumii de catre Sinoadele ecumenice si pan-ortodoxe,
dar nu au fost condamnati separat si destituiti oficial, de orice Conciliu Ortodox
mai nou. Cu toate acestea, Sfantul, in principal prin sutele sale de scrisori, ne da
esenta eclesiologiei ortodoxe impotriva vorbariei despre ereticii nejudecati, pe
care o imbrdtiseaza astazi unii ,,teologi” antiecumenisti nou batuti.

Existd multe exemple gasite in scrierile sale, unde tratarea iconoclastilor de
catre ortodocsi este evidenta, fard nicio distinctie intre cei deja judecati si cei



nejudecati. Un exemplu caracteristic este atunci cand Sfantul este intrebat de un
staret despre anumiti preoti care se intorc din erezie si despre modul de a-i primi
inapoi in Tmpartasire. Sfantul Teodor afirma urmatoarele: ,,Sfatul nostru la
intrebarea domnului staret este acesta, pentru ca pana la sarbatoarea Sfintilor
Apostoli toti sa fie eliberati de pocdinta si sd se impartaseasca cu Tainele.
Totusi, preotii sa nu savarseascd Tainele. , pand cand se va convoca un sinod
ortodox, in timpul cdruia se va da orice iertare si bucurie, dar toti impreuna, ca
simpli cdlugdri, fie ca sunt hirotoniti, fie binecuvantati, si sa se roage si sa
primeasca rugaciuni o.

Intr-o altd scrisoare, aparandu-i unui staret impunerea penitentelor ereticilor
care se pocaiesc, el spune urmatoarele lucruri importante: ,,Si ca sd vorbesc
concis, preotul sau diaconul care a fost invins de eretici fie prin semnatura, fie
prin impartasire sa fie complet impiedicat sa facd , tainele, dar si de la
impartasire . Dupa sfarsitul pocdintei, sa se impartaseasca cu sigurantd de taine,
dar nu sa oficieze, pana la sfantul sinod Si sd binecuvanteze sau sa se roage ca
un simplu calugar, ci aceasta de asemenea, dupa sfarsitul penitentei, sa nu intre
in bisericile tinute de eretici, nici chiar daca o biserica este eliberata si tinuta de
un ortodox, Intrucat acolo s-au savarsit slujbe eretice, ortodocsii nu trebuie sa
slujeasca fara solutionarea unui episcop ortodox’ 1o.

Astfel, il vedem pe Sfantul in ambele cazuri considerand preotii care se intorc
din erezie nepotriviti pentru a celebra Sfanta Liturghie, daca nu sunt mai intai
restaurati de un Sinod ortodox, prin cheirotezse, desigur, ceea ce inseamna ca
hirotonirea lor facutd de iconoclasti eretici, chiar daca nu. Totusi, judecati, la fel
ca noi-calendaristii de astazi, Ortodocsii Mondiali sau ecumenistii, erau invalizi
si aveau nevoie de restaurare. Studierea acestor doua exemple ne aduce in minte
situatia actuald, Tn care preotii care urmeaza noul calendar sau pseudo-vechi-
calendaristi athoniti etc., hirotoniti de episcopi ecumenisti, cu ecumenismul
universal recunoscut ca panerezie, s-au despartit de ei si sunt acceptati fara orice
procedura de catre asa-zisii proaspat murdati, si mai ales athoniti!!!

Potrivit declaratiilor proaspat ziditi, hirotoniile acestor preoti sunt perfect
canonice, deoarece au fost savarsite in cadrul bisericii si de catre episcopi care
erau eretici, dar aveau succesiune apostolica neintreruptd! Aceasta viziune
neclard asupra lucrurilor din partea lor si incapacitatea de a distinge adevarul de
minciund provoacd, din pacate, o mare confuzie in randul credinciosilor, care
raman nedumeriti in fata acestei dileme. Nu le cunoastem motivele, dar un lucru
este cert, fac mare rau luptei impotriva ecumenismului, chiar daca nu o



recunosc, rasturnand si falsificand reguli si traditii de secole ale Bisericii
noastre. Este de mirare cum cei care se prezinta drept exponentii detasarii
veritabile trec cu vederea marturii atat de clare ale Sfintilor, insistind asupra
teoriilor unor ,,teologi” indoielnici ai timpului nostru, precum Euthymios
Trikaminas, Aristotel Delimpasis etc. doctrina ,,nejudecatilor”, unii ,,inovatori”
au acceptat ca slujitori anumiti ,,proaspat invatati”, chiar inainte de incetarea
comemordrii patriarhului eretic!!! Chestii de ras!

Cum ne vor convinge, deci, ¢ ii urmeaza pe Parinti atunci cand improvizeaza
si ,,gatesc” literal doctrinele, prezentandu-le drept spiritul Bisericii, cand atat de
flagrant le falsifica sau le trec cu vederea? Ce au ei de oferit drept scuza pentru
acceptarea imediatd a acestor pseudo-slujitori, fard a avea in vedere ordinea
canonicd, care impune macar o regula formald-penitenta, astfel incat sa se arate
cum au gresit in tot acest timp comunicandu-se nepasator cu ecumenistii? Cum,
dintr-o data, fiind raspunzatori in fata sfintelor canoane pentru incalcarea lor
indelungata din cauza comuniunii eretice, se prezinta ei ca eroi $i marturisitori
fara urma de vinovatie sau rusine?

Sfantul Teodor a fost neclintit cu privire la intoarcerea din erezie a clerului si
nu numai a et. ,,31 zic: Dacd dupa lepadare, adica dupad impartasirea cu
hristomabhistii, dupa parerea voastra, ei sunt primiti indata si fara s li se impuna
penitenta 11, de ce risc in zadar in fiecare zi i nu apelez la cei care sunt antitetic,
de unde pot sa ma aldtur imediat ortodocsilor cu pocdintd, fara pocainta ,, De
asemenea, in intrebarile si rdspunsurile sale catre calugarul Methodios,
mentioneazi urmitoarele: Intrebarea 7: Pentru cilugirii si clericii care au
semnat si s-au impartasit cu aceasta erezie? ar trebui sa le acceptam; fara
penitenta sau cu penitentd, dacd marturisesc ca nu mai slujesc. Si daca ni se
permite sd le impunem penitente. Raspuns: Este clar cd ar trebui sd le acceptdm
dupa penitentd. Cum, fara sa arate roadele pocdintei lor, este posibil ca ei sa fie
vrednici s se uneasca cu trupul ortodox? Impunerea de penitente asupra lor de
catre noi nu este interzisa...i2”

Din nefericire, niciunul dintre criteriile de mai sus nu este indeplinit de catre
proaspat ,,izolati” din clerul ecumenismului, care au fost acceptati... cu lire,
psaltire si tamburine 13!

Si iardsi: ,,In ceea ce priveste preotul, despre care ai poruncit sd ne spui ca este
asa si asa si ca a fost scapat din robia barbara, stim aceasta, caci de la el am
invatat totul. Dar omul nu stie, vrea, adica nu tolereaza, sa se adapteze la



typiconul nostru , Caci stii, stimate de Dumnezeu, ca prin hotarare comuna atat
a celor care sunt incad pe pamant, cat si a acelor marturisitori care au plecat de
curand la Domnul, s-a hotérat ca, clericii odata biruiti de comuniunea eretica ar
trebui sa fie impiedicati sa faca tainele, pana cand providenta ne va vizita de
sus.

Si cum am putea sa-1 eliberam de canon, si acceptand una stabilim o lege mai
presus de toate cele anterioare care o interzice si prin acest act contrar divinului
si primului si originar staretului, care in general nu le permite sa binecuvanteze
nici macar mesele comune , cu atat mai putin sa Infaptuiasca tainele, si astfel sa
scandalizeze alti marturisitori si sa provoace discordie in randul celor care
insistd asupra acuratetei?

[ar daca unii au luat singuri o hotarare, din cauza timpului limitat si a
constrangerii celor care au cerut-o, sa lase unii dintre preoti sa plece in libertate
dupa penitentd, nu se poate sa facem asta fara presedinte, deoarece credem ca
motivul interzicerii este corect. Cum se va vedea diferenta dintre cei care au
tradat adevarul, si ceilalti, cei care au luptat cu curaj si cei care nu au preferat sa
sufere deloc pentru bine? Si unde este Hristos si unde este Beliar, lumina si
intunericul, daca totul este amestecat, si inainte de hotararea sinodica, alta
hotarare, si inainte de pace, pace 14?

Asadar, daca cei nou despartiti vor sa fie reprezentanti ai duhului si
eclesiologiei Sfintilor Parinti, asa cum s-au autoproclamat, sa ne arate lucrarile
pocdintei lor! Dimpotriva, sunt extrem de agresivi si certdreti fata de cei care au
fost foarte tulburati de persecutii si mult mai in varsta decét ei in lupta anti-
ecumenica, autentici ortodocsi; indrumat si chiar incitat de niste fosti zeloti
calugari athoniti. Sa ne raspunda fara discerndamant cei care le accepta: au cerut
ceva de la ei din ceea ce prevede Sfantul Parinte sau au inchis ochii pentru ca le
convine astfel? Asadar, primul lor act de pocdinta ar fi trebuit sa fie incetarea
temporara a preotiei si asteptarea convocarii unui Sinod, care sd-i readuca fara
impediment la slujba preoteasca, din cauza originii eretice a hirotoniei lor si a
participarii lor indelungate la erezia. Dar ei neagd ca au vreun impediment sau
cusur din cauza ereziei si hirotonirea lor este din toate punctele de vedere
canonica si fara cusur! Daca acest lucru este adevarat, atunci, in esentd, nu
existd nicio erezie de unde s-au inldturat; prin urmare, nu a existat nici un motiv
pentru inchidere si, in consecintd, ceea ce au facut ei nu este o inchidere, ci o
schisma! Exista o mare diferentd intre aceste cuvinte!



Totusi, dupa Sfantul Teodor, nu poate exista intoarcere de la erezie fara
conditiile anterioare, intrucat nu numai practica ortodoxa este anulata, ci si
valoarea luptelor tuturor celor care au suferit atat de multi ani pentru Ortodoxie,
cat sunt ei, echivalat cu cei care au trdit confortabil si linistit cu ereticii. Daca se
intorc eroi fara nicio consecinta pentru viata lor anterioara (se minuna Sfantul),
atunci de ce a suferit el insusi nenumarate persecutii, intemnitari si batai, cand
ar fi putut sd-1 urmeze si pe eretici si sa se intoarca nepedepsit la Ortodoxie?
Cum s-ar putea deosebi el de un eretic, cand ambii sunt tratati in mod egal?
Trebuie sa subliniem constant ca Sfantul vorbeste mereu despre ereticii
nejudecati care nu au fost anatemizati!

Un alt punct la care trebuie sa acorddm o atentie deosebitd in cuvintele
Stantului este ca integrarea celor care s-au ferit de erezie in Biserica Ortodoxa
nu trebuie facutd de nimeni asa cum doreste, ci in baza hotararilor anterioare ale
Sinoadelor si opinia episcopilor. Din cele de mai sus reiese limpede ca si pe
vremea Sfantului au fost unii care le-au acceptat cu lejeritate pe astfel de ziduri
fara multe procedee! Sfantul Teodor a respins fara echivoc aceastd pozitie
necanonica, declarand ca nu va incdlca regula si orice ar fi de facut, se va face
cu acordul Presedintelui, in baza unor decizii anterioare. Deci daca cei proaspat
ziditi insista atat de mult pe lipsa de judecatd a ecumenistilor, apoi sa respecte
lipsa de judecata si in cazul lor, asteptand judecata episcopilor ortodocsi, ca sa
se integreze in Biserica Ortodoxa canonic si nu pe usa din spate...

Tainele ereticilor ,nejudecati”.

Sa examinam, de asemenea, pozitia Parintilor si in special a Sfantului Teodor
cu privire la tainele conduse de ereticii care au urmat o erezie condamnata, in
timp ce el Insisi erau Incd nejudecati.

Sfantul Teodor a trdit intr-o vreme 1n care situatia nu se deosebea prea mult de a
noastra, intrucat a avut de-a face nu numai cu ereticii iconoclasti, ci si cu multi
ortodocsi calduti. Multi ortodocsi, chiar clerici, nu-si daduserd seama de
amploarea pericolului pe care il presupunea acomodarea si economia fara
discerndmant cu ereticii; au mancat impreund, s-au rugat impreuna si, in
general, se asociau cu ei de parca ar fi fost ortodocsi canonici! Poate ca durata
indelungata a ereziei a jucat un rol in aceasta, care a calmat zelul initial al



credinciosilor si a adus o oarecare plictisire in sensibilitatile lor ortodoxe (de
exemplu, multi asa-numiti ortodocsi autentici ai Greciei). Sfantul Teodor, cu
multa dragoste si rabdare, i-a sfatuit prin scrisori i verbal pe credinciosi sa se
abtind de la Tmpartasirea lor, subliniind pericolul spiritual in care se aflau de a
se asocia cu ei. El a subliniat in principal credinciosilor s se abtina de la tainele
ereticilor, prezentandu-le nu ca mantuitoare de suflete, ci ca otravuri care
conduc crestinul la osanda vesnica!

impértésania oferita de eretici, spunea el, ,,nu este paine obisnuita, adica
paine”, ci ,,0 potiune”, adica otrava, care insa nu dauneaza trupului, ci intuneca
si pateaza sufletul. ” Prejudiciul este mai mare! El explica apoi motivul pentru
care, in ciuda asemdnarii exterioare a ortodocsilor cu ereticii in ritualuri,
infatisarea exterioard tipica si generald, cele eretice sunt zadarnice si cele mai
rele, distrugatoare pentru crestin. ,,Daca rugdciunile liturghiei sunt ale
ortodocsilor, ce conteazd daca este facuta de eretici? Pentru cd ei nu cred asa
cum credea cel care 1-a compus si nici nu cred in ceea ce inseamna cuvintele.
Pentru ca toata Liturghia lauda credinta ca Hristos s-a facut om adevarat, in
timp ce ei 0 neagd, chiar daca o spun, pentru ca ei cred ca El nu trebuie Infatisat.
” Vedem limpede cd Sfantul credea ca motivul pentru care tainele ereticilor erau
ineficiente nu era daca cei care le sdvarsisera fusesera sau nu judecati, ci daca
faptuitorii aveau aceeasi credinta ca si Biserica Ortodoxa! Si continua sa spuna:
,Deci nici aici nu crede ce spune, chiar daca liturghia este ortodoxa, dar
bolboroseste prosteste, sau mai bine zis jigneste jucand liturghia, pentru ca pana
sl magicienii s1 incantdtorii folosesc imnuri divine in ritualurile lor demonice.
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Credinta corecta, asadar, este cauza principald a desavarsirii unui Mister si nu
formele exterioare, templele, vesmintele, typica etc., care au o importanta
secundara. Dar cum pot avea ei aceeasi credinta ca Parintii si Biserica in
Hristos, din moment ce au semnat in Consiliul Mondial al Bisericilor ca , cauta
impreuna cu ceilalti eretici sa gaseasca Adevarul? Adica Hristos! Ei nu stiu ca
Hristos nu este doar Adevarul, ci chiar Adevarul insusi? Prin urmare, ei nu au o
credintd comuna cu Biserica!

Scriind si unui alt copil duhovnicesc de-al sau, mentioneaza urmatoarele: ,,Deci,
daca s-a intdmplat asa, sa nu ne ferim sa-i facem liturghii lui Dumnezeu, dar
daca nu s-a intamplat nimic din toate acestea, ci s-a impartasit cu erezia si nu s-a
descurcat, sd impartasesc trupul si sangele Domnului, caci painea aceea era
eretica si nu trupul lui Hristos, nu indraznesc sd spun sa se faca liturghie pentru



el (cdci cele dumnezeiesti nu sunt jocuri), pentru ca cel ce cere, caci aceasta
chestiune nu aude.is ” Din pacate, astdzi nu gasiti multi care indraznesc sd spuna
lucrurile asa cum sunt, fard sa se teama sa fie etichetati drept fanatici. Cum l-ar
numi cei moderni proaspat despartiti pe Sfantul Teodor daca el ar atribui
tainelor ecumenistilor nejudecati caracteristicile pe care le-a dat candva
iconoclastilor nejudecati ai timpului sau? Cu siguranta l-ar numi ,,sectar”,
,vechiul calendarist” sau orice altceva pe care i caracterizeaza si 11 defaimeaza
pe acei crestini autentici de astazi, care au capacitatea de a intelege eclesiologia
ortodoxa si curajul de a o exprima.

Stantul Teodor nu se opreste insa aici; limba lui de foc, ca o catapulta, loveste
ca o0 bomba pe ipocritii superficiali si pe alti ipocriti ai timpului sdu care,
nemultumiti de propria lor mizerie, voiau sa-i tragd pe altit impreuna cu ei in
gheena de foc: ,,Lasati pe cei ce tarasc cu forta, in comuniune cei care nu vor, sa
stie ca fac aceasta intr-o maniera idolatrica; pentru ca ei nu ofera Trupul lui
Hristos care a fost jertfit de bunavoie, ci dimpotriva, trupul care are infatisarea
ca este jertfit idolilor, care este jertfit fara voie in libatii prietenesti demonilor.
Si cuvantul este adevarat, iar dovada este clara si nimeni nu asculta.i» ” Este
inutil sa amintim nenumaratele exemple din scrisorile Sfantului cu privire la
calitatea tainelor ereticilor nejudecati ai vremii sale, Intrucat cele cateva
indicative pe care le-am prezentat sunt suficiente pentru a evidentia realitatea si
situatia actuala.

Impartasania din paharul eretic

Unii astazi trec cu vederea aceste probleme, pretinzand indiferenta. Totusi,
pentru Sfant, ele erau de o importanta vitald deoarece participarea la aceste taine
atrage dupa sine moartea spirituala pentru crestinul credincios, intrucat primirea
lor provoca contaminarea si asimilarea cu slujitorul eretic care le administra.
,Caci ce comuniune”, ne spune Sfantul, ,,are lumina cu intunericul? Nici el nu
trebuie socotit printre ortodocsii care nu comunica cu Ortodoxia, nici macar la
ultima ord. Acolo unde va fi gasit, acolo va fi judecat si, cu orice prevedere pe
care a ficut-o pentru viata vesnica, cu aceea va fi numarat.o” In cuvinte simple:
Cel care comunizeaza din potirul ,,patriarhului” Bartolomeu devine ca el in



toate privintele, chiar daca pretinde cd crede ortodox! Daca esti gasit la capat
comunicand cu el, vei fi numarat cu el... ne imagindm unde!!!

Tocmai acest lucru este subliniat intr-o alta scrisoare a Sfantului, care spune:
»Asa cum painea dumnezeiasca, Impartasita de ortodocsi, face pe toti
participantii un singur trup, tot asa si painea eretica ii face pe cei ce se
impartasesc cu ea un trup opus lui Hristos; si lasa-1 pe bolborositor in zadar cu
scuze ieftine pentru a se justifica.o1 ” Asadar, comuniunea ereticilor are rezultate
opuse celei a ortodocsilor, intrucat in loc sa te uneasca cu trupul si sangele lui
Hristos, te uneste cu potrivnicul, Diavolul! Ce au, deci, de spus sustinatorii
validitatii tainelor ecumeniste? Cum este posibil ca misterele lor, ,,pline de har”,
sd conduca la rezultate opuse, chiar daca sunt impartasite de credinciosii
devotati? Cum continua ei, chiar si dupa secesiune, sa mai aiba in hagiografie
persoane care au murit in comuniune cu ecumenisti, precum Paisie 22, Porfirie 23
etc.? De ce nu le-au urmat exemplul, deoarece participarea la tainele eretice nu
a Tmpiedicat sfintenia lor?

De asemenea, trebuie sa subliniem ca impartasirea din mainile celor proaspat
ziditi nu este deosebit de diferitd de cea a ecumenistilor, avand aceleasi
consecinte spirituale, atata timp cat acestia refuza restaurarea canonica a
preotiei lor prin punerea mainilor. Dacd ei nu sunt impacati cu episcopii
existenti ai ortodocsilor autentici (acesta este problema lor), atunci, aga cum am
spus mai inainte, ei ar trebui sa 1si inceteze activitatile preotesti pana la
convocarea unui Sinod, care va aborda restaurarea lor. Problema, insa, nu este
doar aceasta, ci mai ales insistenta lor ca ei sunt in ordine eclesiologic, ceea ce
indica lipsa pocdintei si neintelegerea situatiei reale in care se afla; un lucru
nemaiauzit pentru cineva care tocmai s-a intors din erezie!

Indelebilitatea preotiei, hirotoniile clerului destituit si
acceptarea ereticilor in Bisericad

Aceastd problema a nestergerii sau nu a preotiei nu exista in sfera ortodoxa,
intrucat nu a fost niciodatd pusa ca o problema teologica de rezolvat. Biserica
Ortodoxa a crezut intotdeauna ca clerul, mai mare sau inferior, care este supus



depozitiei pentru delicte canonice referitoare la evlavie sau dreptate, este
dezbracat de ea si plasat printre laici. Este complet lipsit de preotie! Teoria
nestergerii preotiei este de origine papala, intrand destul de tarziu in sfera
ortodoxa, initial prin George Kedrenos. Acest fapt este incontestabil, intrucat
este marturisit de numeroase surse din literatura ecleziastica si de regulamentele
si canoanele canonice ale Bisericii noastre.

Este adevarat, insa, ca teoria indelebilitatii a gasit un teren fertil printre
teologii ultimilor ani 24, care s-au grabit sd o reproduca si sa o raspandeasca;
acest lucru, totusi, este explicat in contextul modificarii ulterioare a
eclesiologiei si teologiei ortodoxe de catre teologia papala, in special in anii
post-schisma 2s. Ignoranta pe acest subiect i-a facut pe multi sa creada ca este o
pozitie ortodoxa si nu o doctrind papala importata, pe care au ridicat-o chiar la
statutul de dogma! Nicaieri in Sfintele Canoane nu intdlnim sintagma ,,preotime
de nesters”, ci doar despre indepartarea ei, adica indepartarea totala!

Din nefericire, aceasta conceptie gresita este sustinuta astdzi nu numai de
teologii modernisti, ci si de multi conservatori si mai ales de ziduri. Raposatul
Parinte Maximos al Schitului Sfantului Vasilie de pe Muntele Athos, care este
considerat un mentor de catre unii noi traditionalisti, a scris in mod explicit,
reproducand aceasta eroare papala: ,,...numai un Sinod Ecumenic prin act si
hotérare specifica a acestuia poate decide asupra ,,suspendarea” preotiei de
nesters de catre o Biserica locala si sd declare Tainele acesteia lipsite de harul
divin. 26” Cu toate acestea, Canoanele Bisericii noastre sunt clare cand vorbesc
despre esenta depozitiilor: ,,Cel care a fost prins in furt public cu privire la ceea
ce se numesc crimele principale, nu poate veni la preotie; dar daca dupa aceasta
cade Intr-o asemenea patima, este dezbracat de preotie, dupa canonul douazeci
si cinci al Sfintilor Apostoli.7 ” De asemenea, Sinodul Quintisext afirma Tn mod
asemanadtor, respingand punctul de vedere eronat al parintelui Maximos: ,,S1
daca célcatorul decretelor este un cleric, poruncim sa-i fie deposedat de rangul
clerical; daca este laic, sa fie excomunicat.2s ” La fel, se afirma si intr-un alt
Canon: ,,Cei gasiti vinovati de crime canonice si supusi unei depuneri complete
si perpetue si retrogradati in locul mirenilor, daca se pocaiesc de bunavoie,
respingand pacatul prin care au cazut din har, si se instrdineaza complet de ea,
lasa-i sa apara (pe atunci dupa parul lor tonsurat) ca un duhovnic. Daca nu,
alegand altfel arbitrar, precum mirenii, lasati-i sd-si creasca parul (neaparand cu
tonsura preoteasca a acelor vremuri), preferand viata lumeasca celei ceresti.2o



Acest lucru devine mai clar in interpretarea acestui Canon: ,,Clericii destituiti
complet si perpetuu pentru crime canonice, cum ar fi desfranarea, furtul sau
adulterul si imbracandu-se ca laici si stati aldturi de laici, sunt porunciti de acest
Canon ca, dacd e1 in mod voluntar, sa se pocdiasca si sa se abtina complet de la
pacatul pentru care au pierdut harul preotiei, sa se rada pe cap...30”

Sfantul Nikifor Patriarhul Constantinopolului, intrebat despre aceasta problema,
raspunde astfel: ,,Intrebarea XIII: Daci un episcop, cizut intr-o crimi , este
destituit de un sinod, iar apoi hirotoneste din nou un presbiter, iar acest
presbiter, venind la o manastire, primeste penitenta de la acelasi parinte ani de
zile si apoi functioneaza in preotie, dacd un astfel de preot este acceptat daca
este fara vina, intrebam. Raspuns: Deoarece improprietatea este evidenta, nici
nu ar fi trebuit sa intrebi despre o astfel de crima; caci Domnul a zis: ,,Un pom
rau nu poate aduce roade bune”’; nu ca a fi penite de propriul sdu superior sau
chiar de un sfant il elibereaza de la slujire; caci nici el nu este preot, nici
eliberatorul nu este sfant; caci daca ar fi asa, toate preceptele canonice ar fi
rasturnate si ar disparea. 31”

Sa observam ca sustinatorii acestei doctrine occidentale cred ca odata cu
depunerea depusul nu este lipsit si deposedat de preotie, ci exista o
»suspendare”s: a acesteia, adica intr-un fel o dezactivare!!! Preotia in sine
ramane intacta si neafectatd de depunere, indiferent de cate ori depusul este
depus, indiferent de gravitatea motivului de depunere! Intr-adevir, rezultatul
depunerii nu depinde de amploarea sau tipul pacatului comis, ci de actul
depunerii in sine. Sfantul Fotie cel Mare, referindu-se la un preot care si-a
casatorit copii impotriva vointei parintilor lor, in cea de-a 83-a scrisoare, spune:
,DIn acest motiv, nu este supus depuneri, dar pentru un anumit timp va fi
suspendat din slujirea preoteasca si, in alte lucruri, el va indura suferinta, postul
si rugdciunile..33.” Distinctia dintre depunerea si suspendarea preotiei este
evidentd; depunerea este o pedeapsa severa, in timp ce suspendarea este o
incetare mai usoard si pe termen mai scurt. Este de neconceput cum unii nu pot
intelege ca acestea sunt chestiuni diferite si, astfel, sunt condusi intr-o astfel de
balbaiald, derutand ceea ce nu poate fi confuz! Suspendarea este una, depunerea
alta!

In Enciclopedia Religioasa si Etica, la intrarea ,,depozitie”, se mentioneaza
urmatoarele: ,,Depunerea este cea mai severa dintre pedepsele care afecteaza



exclusiv clerul. Prin aceasta pedeapsa, un duhovnic isi pierde statutul clerical si
revine la starea anterioard inainte de a intra in cler. Daca a apartinut clerului
secular, se intoarce la laici; daca apartinea clericului monahal, revine la starea
de simplu calugar. Depozitia 1l dezlipeste definitiv pe individ pedepsit de toate
puterile asociate cu gradul clerical pe care il detinea. Aceasta dezbracare este
atat de completa incat duhovnicul depus devine parte a laicilor. Consecinta
depunerii este ca cel care o sufera se intoarce intr-o stare in care nimic nu-1
deosebeste de laici.zs”

Termenul ,,caracter de nesters” este cu totul necunoscut Parintilor Bisericii 3s
noastre; Tn schimb, ei au folosit termeni precum ,,pecete indestructibila”,
,mistic” sau ,,de nedesfacut etc.3s”’, dar numai referitor la Botezul divin si nu la
preotie 37.

De asemenea, trebuie s remarcam ca interzicerea re-ordonarilor, precum si a
casatoriei dupa depunere, nu implica in niciun fel caracterul de nesters al
preotiei, care, asa cum am vazut mai sus, este complet desprinsa de cei depusi.
Este caracteristic ca atunci cand un duhovnic este destituit pentru o anumita
infractiune, 1 se aplica numai pedeapsa depuneri si nu excomunicarea, care este
folosita pentru laici. Totusi, daca duhovnicul depus, acum laic, cade din nou
intr-o abatere grava, el este pedepsit cu o pedeapsa potrivitd numai pentru laici,
adica excomunicarea! Asadar, este tratat de instanta ca un mirean $i nu ca un
duhovnic cu preotia ,,suspendata”! Mai mult, este ingropat ca mirean!

In acelasi duh, au fost mutate si dispozitiile impuse unui duhovnic cizut intr-o
infractiune pentru a fi mai intai destituit de catre instantele ecleziastice pentru ca
preotia sa-i fie luata, iar apoi sa fie predata instantelor civile pentru pedeapsa
ulterioard. . Scopul acesteia era evitarea profanarii preotiei, pe care duhovnicul
condamnat o va suporta din cauza umilintelor si a altor pedepse pe care le-ar fi
suferit in timpul inchisorii.

In ,Legea bisericeasca” a profesorilor Spyridon Troianos si George Poulis,
sunt consemnate urmatoarele puncte importante: ,,Pierderea statutului clerical
este independenta, cel putin direct, de vointa purtdtorului, deoarece demisia de
la preotie nu este permisa ( cf. 7.1.3.c). Abia in urma procesului penal
(ecleziastic) cu aplicarea definitiva a pedepsei depuneri, duhovnicul isi pierde
(protopopiatul) si se intoarce la ordinul de care a apartinut inainte de hirotonire,
fie cel al mirenilor, fie al calugarilor. Aceasta rezulta din practica consecventa
urmatd de-a lungul secolelor de Biserica Rasariteana, in ciuda faptului ca si aici



a fost sustinutd uneori caracterul de nesters al preotiei. Conform acestei
doctrine, care este acceptatd de Biserica Apuseand, duhovnicul nu pierde
niciodatd harul dumnezeiesc dobandit prin hirotonire; prin urmare, actele pe
care le face dupa depunerea sa sunt intr-adevar necanonice si ilegale, dar inca
valabile. ”

Este vadit clar ceea ce tocmai s-a mentionat! Preotia se pierde doar prin
depunere, rezultand intoarcerea celui depus la ordinul sdu anterior, fie cel al
laicilor, fie al calugarilor. Natura de nesters sau ineradicabila a preotiei este o
doctrind occidentald, pe care se bazeaza literalmente teoria noului Tngradit si
valabilitatea tainelor savarsite 1n afara Bisericii Ortodoxe de ereticii nejudecati.

,»Pe taramul Ortodoxiei (cei doi profesori continud), unde, asa cum am spus mai
sus, doctrina caracterului de nesters a preotiei nu a prevalat, actele depusului
sunt considerate cu totul nevalide cu toate consecintele aferente atat din partea
ecleziastica si legislatia civild (de exemplu, articolul 175 § 2 din Codul penal).
Aceste consecinte inceteaza (nu se anuleaza retroactiv) odata cu acordarea
gratierii persoanei condamnate la depunere conform art. 155 din Legea 5383/32
(vezi 11.2.7). Daca decizia de gratiere include remiterea pedepsei, depusul isi
recapata automat statutul clerical pe care 1-a pierdut odata cu depunerea. Este de
la sine inteles ca aceasta revenire la ordinea clericala este rezultatul harului si nu
aplicarea doctrinei naturii de nesters — asa cum sustin unii. ”

Acest paragraf arunca o lumina ampla si demonteaza prostiile pe care le spun
multi semi-educati, ca recunoasterea tainelor ereticilor se datoreaza caracterului
lor de nesters si nu economiei aplicate de Bisericd pentru a le readuce in
randurile ei. Biserica are autoritatea deplind de a inlatura si restaura Harul Divin
ori de cate ori considera ca este potrivit pentru beneficiul intregului. Domnul a
lasat instructiuni clare Sfintilor Apostoli si urmasilor lor pentru guvernarea
Bisericii cu puterea autoritatii. ,,Amin, va spun ca orice veti lega pe pamant va fi
legat 1n ceruri si orice veti dezlega pe pamant va fi dezlegat in cer. ” Vai daca
Harul Divin ar fi jucaria oricdrui eretic si hulitor, prinsi sub legalisme de tip
papal, asteptand ca aceiasi infractori sa se pocaiasca, ca sa poatd convoca un
Sinod pentru a se condamna!

A fi 1n afara Bisericii si a pierde Harul nu necesita multe formalitati, este
suficient sa exprimi o erezie si sd persistezi In ea. Orice altceva se intampla
automat!!! Pentru un duhovnic, lucrurile stau mai rau, pentru ¢ nu numai ca
este rupt personal de Harul dat de Domnul, care este hulit, dar is1 lipseste si



turma de o astfel de umbrire din cauza starii sale de cazut. Exemplul becului
este foarte apt sa ilustreze conditia unui eretic nejudecat care indrazneste sa
infaptuiasca Tainele Divine in timp ce nu se pocdieste. Acest bec, atunci cand
nu primeste curent electric, raimane stins, indiferent daca existenta lui ca bec
este intactd. In mod asemanitor, duhovnicul nejudecat care, cu proasta
marturisire de Credinta, a parasit Biserica, 1s1 mentine forma, dar inactiv si inert,
intrucat fara convietuirea Harului, este considerat nimic. Tainele pe care le
savarseste nu sunt valabile, dar sunt potential acceptabile de Biserica, cu
conditia sd se intoarca la ea. O abordare similara este adoptata de Bisericd in
ceea ce priveste botezul savarsit in afara acesteia. Pseudobotezul, chiar daca
implineste forma ortodoxa, este considerat complet inexistent, dar primeste
substanta prin economie doar in limitele Bisericii. Comutatorul in acest caz care
deconecteaza si reconecta becul este marturisirea corecta de Credinta, care te
duce 1n si afard din Biserica si apoi Hotararea Sinodala care confirma formal
evenimentul.

Dupa cum am spus, Biserica are autoritate asupra Tainelor si actioneaza in
orice situatie Tn consecinta, ludnd in considerare intotdeauna interesul sdu in
cadrul economiei. In aceasta perspectiva, a acceptat adesea tainele ereticilor
care fuseserd mult timp condamnati si destituiti, fard a lua in considerare daca
au fost judecati sau nejudecati, sau daca tainele lor erau inexistente sau valabile,
invalide sau valabile. Scopul sau principal a fost unul, de a-i aduce napoi in
Biserica; restul sunt vindecabile.

Un exemplu izbitor este Sinodul al VI-lea Ecumenic, care in Canonul al 95-lea
accepta ereticii anatematizati si destituiti din vechime (arieni, macedonent,
novati, quartodecimani, apolinarii etc.) numai prin supunerea libellilor si
ungerea cu sfantul Mir. Nici o re-hirotonie sau repetare a unui alt mister (taind)!
Este o doctrind in Biserica Ortodoxa ca numai in limitele ei pot fi sdvarsite
Taine valabile in toate privintele; cele efectuate in afara ei sunt complet invalide
st trebuie respinse, totusi unele dintre ele urmeaza sa fie acomodate in mod
economic ocazional. Odatda ce un duhovnic pardaseste Biserica, Harul
inceteazd sa-l umbreascd, nu numai personal, ci de asemenea, Tainele sale,
chiar daca Biserica nu a procedat imediat la inlaturarea directa a preotiei sale
prin depunere.

Desigur, acest lucru nu poate fi inteles de obiectorii, care prezintd constant
urmatorul argument: Daca ei spun ca hirotoniile si, in consecinta, celelalte taine
ale celor din afara bisericii sunt nevalide, atunci de ce procedeaza Biserica la



depunerea nu numai a celor din afara bisericii. Cine hirotonesc dar si a celor
care sunt hirotoniti, sau n timpul reintegrarii lor nu 11 hirotoneste? Raspunsul
este simplu!

Pe baza principiului ca cel mai mare il cuprinde pe cel mic, se sustine in mod
corect ca plecarea voluntara din Biserica (mai ales in cazurile in care a fost
impusd excomunicarea) are ca rezultat pierderea statutului clerical pe care I-
ar fi putut avea fostul membru al Bisericii. Orice solutie contrard ar fi complet
irationald. Cu toate acestea, de dragul ordinii ecleziastice, ar fi prudent ca
Biserica sa procedeze la derogarea membrului care pleaca, astfel incat, in cazul
ridicarii excomuncdrii sau al unei posibile reveniri a fostului membru ortodox,
acesta sa nu se faca automat, redobandirea statutului lor clerical so . Acest lucru

este explicat in continuare dupa cum urmeaza:

Aplicarea economiei in acest context se refera atat la punctul de recunoastere
a unor astfel de hirotoniri in general, deoarece acestea ar trebui sa fie
considerate de Biserica ca niciodata nu au avut loc, cat si la punctul de posibila
nerepetare a hirotoniei sub economie, in cazul unei problema, apar cu privire la
folosirea celor hirotoniti neregulat ca cler dupa ce iertarea a fost acordata. In
acest caz, economia nu putea fi acordata de episcopul local, ci mai degraba de
Sinod sau de instanta bisericeascd competentd, care singur are dreptul sd ridice
sau sa modifice pedeapsa. Acelasi lucru este valabil si pentru nerepetarea
hirotoniei unui duhovnic hirotonit de un episcop depus, indiferent de ridicarea
sau modificarea pedepsei episcopului depus. Prin urmare, Biserica poate folosi
oikonomia(economia) , analoga nereordondrii unui episcop depus, care este
iertat de aceasta, si poate alege sa nu reordoneze pe cei hirotoniti de episcopul
depus. In consecintd, eventualul refuz de a aplica economia ar avea ca rezultat
dinamic reordonarea unui duhovnic hirotonit de un episcop depus, intrucit, in
opinia noastrd, conceptul caracterului indelebil al preotiei (character indelebilis)
nu poate fi discutat, intrucdt Biserica noastrd nu acceptdi o astfel de doctrind si
nici nu a dezvoltat vreo doctrind, teorie inruditd in teologia sa si .

Astfel, nu validitatea sacramentelor (tainelor) obligd Biserica sa le manipuleze
in acest fel, ci mai degraba ordinea ecleziastica care dicteaza aceasta practica si
posibilitatea utilizarii economiei. Este important de remarcat faptul ca, prin
derogarea celor hirotoniti de persoane destituite, Biserica informeaza
comunitatea mai larga despre starea sa, pentru ca altii sa fie avertizati impotriva
lor s2. Altfel, se puteau muta discret printre turma, necunoscutd de multi, ca
aventurieri sau, daca ar fi eretici, raspandind invataturile lor false si corupand



credinciosii. Prin urmare, publicitatea falsilor pastorii este de maxima
importanta! Prin urmare, caterisirea celor din afara Bisericii este necesara, desi
nu esentiala in ceea ce priveste Succesiunea Apostolica si valabilitatea tainelor
lor. Tainele savarsite de eretici sau clerul depus sunt considerate invalide, iar
eventuala lor acceptare semnifica nu recunoasterea validitatii lor intrinseci, ci
mai degraba din motive de economie datorate readmiterii celor care le savarsesc
in trupul Bisericii Ortodoxe. Din acest motiv, in cazurile in care Biserica
considera ca este mai potrivit sa aplice exactitatea, aceleasi hirotoniri ar fi
savarsite din nou, fara ca aceasta sd fie considerata re-hirotonie ss.

Prin urmare, contradictia in care se Incadreaza sustindtorii hirotoniei de
nesters este destul de evidentd. Pe de o parte, ei sustin cd hirotoniile sdvarsite de
persoanele destituite sunt valabile si sunt acceptate fara re-ordonare, in timp ce,
pe de alta parte, ei spun ca caterisirea nu constituie o inldturare a preotiei, ci
doar o suspendare a harului ei! Daca, prin urmare, existd o suspendare a harului
la caterisirea individului hirotonitor, atunci cum a fost transmisa preotia celor
hirotoniti atunci cand harul a fost impiedicat si de ce sustin ei valabilitatea? In
consecintd, rezultatul unei astfel de hirotoniri este complet inexistent, deoarece
Harul Divin este cel care infdptuieste preotia si, prin urmare, individul
hirotonitor nu a transmis nimic! Fie ca preotia este inlaturata in timpul caterisirii
sau ca exista o suspendare a harului, rezultatul este exact acelasi in ceea ce
priveste calitatea hirotoniei care are loc, indiferent daca persoana care face
hirotonirea detine preotia, dar este inactiva ss. Astfel, preotia si Succesiunea
Apostolica, chiar daca le acceptam teoria, se opresc la prima generatie a
destituitilor si nu se transmit mai departe. Cum, deci, sustin ei hirotoniri valabile
nu doar pentru cei hirotoniti initial de indivizi depusi sau eretici, ci si pentru
succesorii lor multe secole mai tarziu? Pentru ca asa spun ei cand sustin ca
acceptarea acestor hirotoniri nu a fost facuta de economie, ci din cauza
transmiterii efective a harului datoritd existentei preotiei!

Unul dintre principalii ,,teoreticieni” ai acestor opinii a fost regretatul Aristotel
Delimbasis, care ne lasd cu adevarat fara cuvinte cu contradictiile sale. De-a
lungul cartii sale ,,Pascha Kyriou™, el incearca sd ne convinga de validitatea
tainelor savarsite atat de depusi, cét si de nedepusi, de eretici si schismatici, si
de tot felul de indivizi ,,nejudecati”! ,,Tainele sunt considerate inexistente si
invalide atunci cand preotul care le savarseste a suferit marea anatema, care nu
este altceva decat despartirea de Dumnezeu si de Intreaga Biserica universala.

Aceastd mare anatema a fost, de exemplu, suferitd de ereziarhul Nestorie, pe



care Sinodul al treilea la condamnat definitiv din rangul episcopal si fiecare
adunare clericald. Asadar, in timp ce alti indivizi depusi care sunt ,,relegati la
locul mirenilor," adica rugaciunea impreuna cu credinciosii, va "fi viata
laicilor", cei pedepsiti cu marea anatema sunt socotiti ca laici in afara Bisericii.
Adica primii sunt asezati in locul laicilor ca clerul depus, in timp ce cei din
urma sd devind laici”’ss. Din pacate, nu putem Intelege ratiunea lui si
eclesiologia pe care se intemeiaza, In timp ce el mentioneazi in cele din urma
existenta unor taine nevalide printre ereticii condamnati, el atribuie acest lucru
doar impunerii marii anateme $i nu caterisirea impusa acestora! Consiliu
distinge chiar statutul in care sunt plasati, el spune ca rezultatul caterisirii este
una, iar cel al anatemei mari, intrucat cel dintai 11 atribuie la locul laicilor;
statutul clerical), In timp ce acestia din urma ca simpli laici Consecinta celui de-
al doilea caz, spune el, se datoreaza faptului ca se afla in afara Bisericii. Am
putea comenta pe larg absurditatile de mai sus, dar ne vom concentra pe ceea ce
consideram principalul lucru care ii face pe eretici condamnati, spune el, este
anatema care i-a scos din Bisericd, insa, stim din Sfanta Invititurd Patristicd a
Bisericii noastre ca se paraseste Biserica acceptand invataturile eretice, mai ales
pe cele definite ca; astfel si refuzind sa le respinga atunci cand sunt avertizati.
Anatema este formalizarea si finalitatea (adica capatul ,,strazii cu doua sensuri’)
a plecarii din Biserica a ereticului nepocait, si nu cauza! Sfantul Grigorie
Palama este foarte clar cand se refera la patriarhul nejudecat al
Constantinopolului loan Kalekas, spunand: ,,Céci toata Biserica lui Hristos este
din adevar, iar cei care nu sunt din adevar nu sunt absolut din Biserica lui
Hristos”ss. In traducere: ,,Cici cei care apartin Bisericii lui Hristos sunt urmasi
ai adevarului, iar cei care nu apartin adevarului nu apartin nici Bisericii lui
Hristos”. Nu exista doud iesiri din Biserica lui Hristos, una prin anatema si
cealaltd prin pierderea marturisirii corecte, adica a adevarului. Acestea sunt
sofisme care le sustin eroarea si eclesiologia neortodoxa! Domnul ne-a spus ca
Biserica este formata chiar din doi sau trei oameni. Daca in istoria Bisericii
existd acest caz In care se micsoreaza atat de mult pentru a ajunge la acest
numar minim, atunci ce anatema sau ce Sinod este acesta care 11 alunga definitiv
pe cei ramasi 1n afara lui? Caci aici Domnul, nu cred, foloseste termenul
»potential” pentru cei din afara Bisericii...! Este asadar clar ca pierderea
marturisirii corecte scoate pe cineva din Biserica, si nu unele formalitati,
necesare desi din alte motive!!!

Concluzia din toate acestea, cred eu, este ca sustinatorii s7 acestor credinte
neortodoxe si straine accepta valabilitatea tuturor hirotoniilor, fie ca provin de la



cei care au fost destituiti sau dintre cei considerati eretici; chiar dacd nu
indraznesc sa recunoasca deschis!

Un alt sustindtor al validitatii tainelor savarsite de cei care au fost destituiti
spune urmatoarele: ,,Pedeapsa depunere este legata de intrebarea daca preotia
este de nesters sau nu. Multi canonisti cred ca preotia nu are un caracter de
nesters si, in consecinta, depunerea inldtura chiar si darul (harul) preotiei. Altii
accepta ca, intrucat harul preotiei este dat de Dumnezeu, nimeni nu il poate
inlatura si, prin urmare, este de nesters.ss ” Este de neconceput cum o asemenea
prostie poate sta drept argumente serioase si poate fi crezuta chiar si de distinsi
profesori universitari! Trebuie sa stim cd Tainele (Sacramentele) lui Dumnezeu
de pe pamant sunt gestionate de Bisericd, iar aceasta decide asupra valabilitatii
sau invaliditatii lor si cine le va primi sau nu. Aceasta este autoritatea data
Sfintilor Apostoli pe pamant. Asadar, numai Biserica are capacitatea de a alege
in functie de situatie, de a gestiona sau de a mentine strictetea asupra tainelor
savarsite de eretici sau de clerul depus. Oamenii decid asta! Ne intrebam, daca
un om nu poate inlatura harul preotiei pentru ca a fost dat de Dumnezeu, cum il
poate suspenda? Care este marea diferenta? Pozitia Parintilor este clard si in
aceastd chestiune; sd ascultdm ce spune Sfantul Nicodim 1n nota sa despre
Canonul al 35-lea Apostolic, despre cei care au fost hirotoniti in afara parohiei
lor si au fost destituiti pentru aceasta: ,,S-ar putea intreba daca clerul hirotonit
de un episcop extrateritorial, fard parerea parohiei, episcopului, si destituit, pot
fi reintrodusi la rangul clerical din care au fost indepartati, sau nu? Se pare ca
pot, dupd cum spun unii, pentru ca nu au fost izgoniti din cler pentru propriul
pdcat, ci din cauza celui care 1-a hirotonit in afara parohiei, mai ales daca nu
stiau ca cel care i-a hirotonit a facut acest lucru impotriva opinia episcopului
local. Intrucat ei pot fi reintrodusi la rangul clerical, ar putea fi printr-o a doua
hirotonire de catre episcopul local, asa cum a fost depus, sau numai prin
consimtamantul si aprobarea acestuia? Poate numai prin consimtadmantul lui:
asta pentru ca este interzis sa se faca a doua hirotonie, dupa Canoane; de
asemenea, pentru cd, fiindca cineva ia cu forta o femeie si fara acordul
episcopului si al parintilor ei, un preot 1i casatoreste pe ei, daca dupa aceea
episcopul si parintii femeii consimt la casatorie, nu este nevoie de o a doua
ceremonie de casatorie (deci, Sfantul Vasilie cel Mare in Canonul 22 doreste
consimtamantul parintilor pentru a valida o astfel de casatorie fortatd): in mod
similar, hirotonirea de catre episcopul extrateritorial, daca episcopul local
consimte, are valabilitatea si puterea ca si cum ar fi propria sa hirotonire. .
Cici, asa cum cauza depunerii lor a provenit din lipsa de consimtdmant a



episcopului locului, ot asa si valabilitatea hirotoniei lor vine din vointa si
parerea aceluiasi episcop. o~

Biserica, bineinteles, aplica cele mentionate mai sus de Sfantul nu numai
hirotonirilor necanonice ale episcopilor extrateritoriali, ci si celor ale ereticilor
care rupsesera succesiunea de secole! Deci, sa nu ni se para ciudat, din tot ce am
mentionat, ca modul in care functioneaza Biserica, pentru ca, asa cum am spus,
scopul el este protejarea si unitatea turmei si nu pedeapsa si dezbinarea.

Acestea, in rezumat, sunt pozitiile noastre fata de problema actuald care
preocupa si desparte foarte mult turma ortodoxa, care s-a despartit de
comuniunea ereziei si se gandeste la ce sa facd! Speram sa fi contribuit oarecum
la rezolvarea acestei probleme, cerand in acelasi timp intelegerea cititorilor
pentru eventualele greseli.
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